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RESPOSTA A RECURSO ADMINISTRATIVO

Processo Licitatério: 76302-03/2022

Pregdo Eletrdnico: 03/2022

Objeto: Aquisicdo de equipamentos de informatica (notebooks, desktops e projetores)
Recorrente:

Vanguarda Informatica LTDA — EPP

CNPJ: 27.975.551/0001-27

Contrarrazoes:

TGT Consultoria e Informatica LTDA.

CNPJ: 42.491.006/0001-59

| — PRELIMINARES

Trata-se de recurso administrativo interposto pela licitante Vanguarda
Informdtica LTDA, contra decisdo deste Pregoeiro que, na conducgdo do
Pregdo Eletrdnico n°® 03/2022, declarou vencedora proposta da licitante
TGT Consultoria e Informadtica LTDA pelos fatos e fundamentos aduzidos
em suas razdes, constante nos autos do Processo Licitatdério n® 76302-
03/2022.

Il — TEMPESTIVIDADE

Nos termos do Art. 44, § 1° do Decreto 10.024/2019, combinado com o
Art. 4°, inciso XVIII da Lei 10.520/2002, este Pregoeiro em 19/05/2022
as 09:35 declarou vencedora do Lote I a licitante TGT CONSULTORIA E
INFORMATICA LTDA, apds abertura do prazo de 30min para intencdo de
recursos, a recorrente apresentou intensdo de recurso no mesmo dia as
09:43, portanto, cumpriu a tempestividade para intencgdo de recurso.

No mesmo dispositivo legal supracitado, disciplina-se o prazo para
envio das Razdes do Recurso, qual seja, 3 (trés) dias. Na redacdo do
texto constante nestes dois dispositivos, a hermenéutica né&do deixa
dividas de que o prazo é corrido, e ndo em dias uteis. Em reforcgo,
podemos trazer a clareza do Art. 66, § 2° da Lei 9.784/1999, que
disciplina o ©processo administrativo no é&mbito da administracéo
federal, in verbis.

“§ 20 O0s prazos expressos em dias contam-
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se de modo continuo.

Da clareza do mencionado dispositivo, bem como dos dados de envio das
razdes do recurso, se extral que a recorrente fol extempordnea na

Av. Gov. Agamenon Magalh aes, 2978 — Espinheiro — Recife/PE — CEP: 52020-000 — Fone: (81) 3423-4383
Home page: www.creape.org.br | E-mail: cpl@crea-pe.org.br



SERVICO PUBLICO FEDERAL

CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA E AGRONOMIA DE PERNAMBUCO - CREA-PE

COMISSAO DE LICITAGCAO - CLI

apresentacdo das razbes, fato que ocorreu em 23/05/2022 as 16:26.
Considerando que o dia da declaracdo de vencedor foi 19/05/2022 as
09:35, excluindo-se o dia de inicio e incluindo-se o de término, o
termo final para envio das razdes seria até o dia 22/05/2022.

Razdo pela qual, declaro a intempestividade das razdes do recurso nos
termos do Art. 44, § 1° do Decreto 10.024/2019.

Na mesma esteira, a licitante TGT Consultoria e Informatica LTDA
apresentou suas contrarrazdes no dia 27/05/2022, no entanto o prazo
preclusivo teve seu termo em 25/05/2022, 3 (trés) dias apds o prazo
para as razdes do recurso, conforme noticiado no sistema de licitacdes
por este Pregoeiro.

No que pese a intempestividade do recurso e das razdes, a
administracdo tem o dever de rever seus atos, mormente quando eivados
de vicios de ilegalidade, decorréncia do principio da autotutela.

Neste diapasdo, passamos a analisar o mérito das razdes do recurso a
fim de zelarmos pelo bom andamento e lisura do processo licitatédrio.

Il — RAZOES DO RECURSO

Em sua pega recursal, a recorrente, em apertado resumo, sustenta que a
licitante declarada vencedora ndo apresentou sua proposta concomitante
a apresentacdo da documentagdo de habilitacédo, descumprindo o item 6.1
do Edital combinado com o Art. 26 do Decreto 10.024/2019. Em
sucessivo, argumenta ainda que este Pregoeiro, extrapolou os limites
legais e principioldédgicos do regime licitatdrio, gquando oportunizou a
licitante declarada vencedora (TGT Consultoria e Informdtica LTDA)
anexar sua proposta ao sistema de licitacdes, apds a sessdo de lances,
fato comprovado por imagens do chat do sistema de licitacdes contendo
solicitacdes deste Pregoeiro.

Evoluindo sua tese recursal, a recorrente insurge-se contra a proposta
apresentada pela licitante declarada vencedora, arguindo que néo
cumpriu os moldes previstos no Edital, visto que n&o descreveu o
modelo do Notebook, citando apenas marca e linha do produto, momento
em que este Pregoeiro oportunizou a licitante o envio de nova proposta
com indicag¢do do modelo. A recorrente manifesta-se diante do

”

“...completo absurdo.. deste Pregoeiro, ao oportunizar a licitante
refazer sua proposta com indicac&o de novo modelo que fosse condizente
com as caracteristicas minimas exigidas no Edital, visto que a
marca/modelo apresentado na proposta inicial n&o passou pela aprovacao
da &rea técnica. Entende a recorrente gque houve nitido descumprimento
ao Principio da Vinculacdo ao Instrumento Convocatdério, bem como de

outros principios que norteiam as contratagdes publicas.

Prossegue em sustentacdo Jjuridica requerendo a desclassificacdo da
licitante vencedora como medida de razoabilidade e zelo normativo, em
estrita observadncia ao Principio da Legalidade e Vinculagdo ao
Instrumento Convocatdério, dentre outros esposados em suas razdes.
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IV — CONTRARRAZAO

Em suas contrarrazdes, a licitante declarada vencedora, TGT
Consultoria e Informdtica LTDA, apresentou seus motivos de fato e de
direito, pleiteando a manutencdo do “decisum” recorrido.

Na apresentacdo dos fatos, a licitante declarada vencedora ndo expds
com a mintcia esperada, destacando apenas os eventos favordveis a sua
tese. Em sua defesa, arguiu a licitante declarada cencedora que
apresentou a sua proposta no sistema de licitagdes, em campo préprio,
e que anexou proposta assim que foi solicitada por este Pregoeiro.

Defende sem a esperada precisdo dos argumentos, que apresentou produto
com qualidade superior, ndo identificando a qual proposta estava se
referindo, a primeira ou a corrigida. Prossegue com argumentacdo
jurisprudencial do Tribunal de Contas da Unid&o - TCU acerca do
Principio do Formalismo Moderado, colacionando alguns 3julgados da
corte de contas, embora ndo tenha fundamentado com a técnica adequada
para a abordagem juridica. Conclui com a descrigdo das caracteristicas
do produto de sua proposta, sem novamente explicitar, se a descricdo é
da primeira proposta ou da proposta corrigida.

Por fim, defende a aceitacdo da sua proposta corrigida, por apresentar
qualidade superior ao ofertado inicialmente, fundamentando a aceitacéo
em decis&o do TCU acerca da flexibilizacg&o dos critérios de julgamento
em face de proposta mais vantajosa.

V — ANALISE DO PREGOEIRO

Em cardter introdutdério, este Pregoeiro, no cumprimento de suas
func¢des, notadamente previstas no Art. 3°, IV da Lei 10.520/2002, a
quem cabe:

“...o recebimento das propostas e lances, a analise de sua aceitabilidade e sua classificagdo...” (destaque
n0sso)

Nesse mister, deve =zelar pela lisura do processo licitatério,
apropriando-se dos regramentos normativos, bem como de todo um
conjunto de doutrinas e jurisprudéncias consolidadas, que orientam o
pregoeiro na busca da decisdo mais acertada, diante de um cendrio por
vezes, ndo esperado pela norma, mas amplamente enfrentado pelos
operadores do processo licitatdério. Desta breve digressédo, entendo que
todo arcabougo “jusnormativo” que sustentam e viabilizam o processo
licitatério, possuem como objetivo precipuo, a obtencdo da proposta
mais vantajosa, como instrumento para que a administracdo alcance sua
finalidade publica. Por 6bvio, a pratica descortina uma realidade que
por vezes coloca o pregoeiro em vias diversas, sem um apontamento
claro, seja da norma, seja da Jjurisprudéncia ou doutrina, devendo
encarar o desafio e trilhar um caminho, esperando ter alcancado éxito
no melhor para a administracdo publica, carregando por vezes as marcas
negativas da obscuridade normativa, mas também, contando com o olhar
atento de licitantes que mesmo ndo colhendo vantagem direta no
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processo, dignam-se em auxiliar o pregoeiro na busca por um processo
seguro e adequado aos parédmetros normativos, dque por vezes passam
despercebidas pelo crivo da autoridade licitante.

Dos fatos e fundamentos trazidos ao recurso ora enfrentado, observo
com zelo cada linha, revendo todos os passos do processo referente ao
Pregdo Eletrdnico n° 03/2022, neste ponto, paco a analise.

No gque tange a tempestividade da proposta da licitante vencedora, o
sistema de licitacgdes (licitag¢des-e) do Banco do Brasil, obriga que
cada licitante, ao cadastrar sua proposta no pregdo eletrdnico,
descreva as caracteristicas do seu produto ou servigco, no campo
préprio, o que foi feito por quase todas as licitantes, inclusive pela
licitante declarada vencedora (TGT Consultoria e Informadtica LTDA),
registre-se neste ponto, que quase todas as licitantes néo
identificaram a marca e modelo, tendo apenas descrito as
caracteristicas previstas em Edital. Fato que levou este Pregoeiro a
classificar as licitantes para a fase de lance, apds aprovacgdo das
descricgdes pela &area técnica, visto que o anexo das proposta ndo fica
acessivel até o término da fase de lance.

O argumento da recorrente estd pautado na auséncia da anexacdo de
proposta nos moldes do modelo contido no anexo do edital, que de
acordo com o Item 6.1 e 6.1.1 do Edital, deve ser anexada até a data
do encerramento do recebimento das propostas. Observa-se que a TGT néo
anexou sua proposta no prazo referido, tendo apenas descrito as
caracteristicas do produto no campo préprio do sistema de licitacdes.

Este Pregoeiro, ao atentar para o Principio do Formalismo Moderado,
entendeu que o envio da proposta nos moldes do anexo do Edital,
adequada ao lance vencedor, nédo prejudicaria o Principio da Isonomia
nem da Vinculagdo ao Instrumento Convocatdério, visto que se a proposta
anexada estivesse em consondncia com as descrigdes do produto
cadastrada no sistema, tratava-se apenas de complementacdo de
informacdo/documentacdo, permitida pelo poder/dever de diligéncia do
pregoeiro.

No que tange a proposta que foil apresentada pela TGT sem a descricgéo
do modelo do produto, ao tomar a decisdo de solicitar a correcgdo da
proposta, este Pregoeiro agiu em estrita conformidade com o principio
acima escoimado, visto tratar-se apenas de mera complementacdo da
descricdo da proposta, com indicacdo do modelo. Neste ponto, ndo ha o
que se corrigir ou revogar.

O mesmo ndo se pode concluir, da decisdo deste Pregoeiro de solicitar
a licitante, nova proposta com produto adequado aos requisitos do
Edital, apds reprovacdo por nossa area técnica (na figura do Sr. Silas
Alexandre) do modelo apresentado pela licitante TGT. Revendo este ato,
entende este Pregoeiro que a oportunidade de ofertar um novo produto
que se adequasse aos requisitos do Edital, além de ferir o principio
da isonomia, pois dé& ao licitante vencedor o tempo ndo oportunizado

Av. Gov. Agamenon Magalh aes, 2978 — Espinheiro — Recife/PE — CEP: 52020-000 — Fone: (81) 3423-4383
Home page: www.creape.org.br | E-mail: cpl@crea-pe.org.br



SERVICO PUBLICO FEDERAL

CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA E AGRONOMIA DE PERNAMBUCO - CREA-PE

COMISSAO DE LICITAGCAO - CLI

aos demais licitantes para realizar nova proposta, ainda que sem
alteracdo de valor; ndo pode se caracterizar como mera complementacéo
ou corregdo de erro formal na proposta, pois trata-se de documento
novo, conduta vedada pela jurisprudéncia e norma vigente. Neste ponto,
é trivial e probo rever tal decisdo que macula a lisura e segurancga do
processo.

VI — FUNDAMENTOS

Apds detida anédlise, sem descuidar novamente dos ©principios e
regramentos normativos, este Pregoeiro fundamenta sua decisdo, a fim
de garantir aos que ainda inconformados, pleiteiem pela reforma.

No gque tange a tempestividade da proposta, o Item 6.1 e 6.1.1 do
Edital assim disciplina:

6.1. Em conformidade com art. 62, inciso Ill do Decreto 10.024/2019, a Proposta de Pregos
deverd ser formulada e enviada exclusivamente por meio do sistema eletrénico de licitagdes,
até a data e hordrio marcado para o encerramento do recebimento das propostas.

6.1.1. A proposta deverd ser elaborada em conformidade com as especificacées constantes
no Anexo II-A do Termo de Referéncia, e anexada em local proprio do sistema de licitacdes.

6.1.2. Deverd ser redigida em lingua portuguesa, datilografada ou digitada, em uma via, sem
emendas, rasuras, entrelinhas ou ressalvas, devendo a ultima folha ser assinada e as demais
rubricadas pelo licitante ou seu representante legal, quando ndo adotada assinatura digital.

Sem qualquer esforgo hermenéutico, conclui-se que a anexacdo da
proposta, nos moldes do Anexo II-A do Termo de Referéncia, até a data
final para recebimento da proposta, era condicdo vinculativa. Amparada
no Principio da Vinculacdo ao Instrumento Convocatdério, a anexacgdo de
sua proposta nos moldes requeridos pelo Edital, era condigdo “sine qua
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non” para julgamento da proposta, fato que ndo foi observado pela
licitante TGT Consultoria e Informadtica LTDA. Observa-se, tanto dos
julgados apresentados pela TGT em suas contrarrazdes, como dos que se
seguem, que o Principio do Formalismo Moderado, ampara tdo somente os
erros meramente formais e ou as necessidades de complementacdo ou
comprovacdo de declaracdo de fato preexistente. O que ndo se coaduna
com a auséncia de documento essencial ao processo (proposta nos moldes

exigidos no Edital).

Acorddo 870/2022 Plendrio (Representagdo, Relator Ministro Vital do Régo)

Licitagdo. Pregdo. Proposta. Preco. Desclassificagcdo. Composicdo de custo unitdrio.
Detalhamento. Pregdo eletrénico.

No pregdo eletrénico, a proposta encaminhada pelo licitante deve conter apenas a descrigdo
do objeto ofertado e o preco (art. 26 do Decreto 10.024/2019), ndo cabendo a sua
desclassificagdo, nessa etapa da licitagdo, pela auséncia do detalhamento da composi¢éo do

precgo, o qual somente deve ser exigido para a proposta referente ao lance vencedor.
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Acorddo 4063/2020 Plendrio(Representagéo, Relator Ministro Raimundo Carreiro)

Licitagdo. Julgamento. Competitividade. DesclassificacGo. Materialidade. Principio da sele¢Go
da proposta mais vantajosa. Principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio. Proposta de
preco.

E indevida a desclassificagdo, fundada em interpretagdo extre mamente restritiva do edital, de
proposta mais vantajosa para a Administragéo que contém um unico item, correspondente a

pequena parcela do objeto licitado, com valor acima do limite estabelecido, por ofensa ao
principio da sele¢Go da proposta mais vantajosa.

Seria forcoso concluir pela aplicacdo da flexibilizacdo das regras do
Edital diante da auséncia da proposta nos moldes nele previstos. A
conclusdo légica juridica, é de que a auséncia de proposta anexa nos
moldes exigidos no Edital nédo estd amparado pelo Principio do
Formalismo Moderado.

No que tange as alegagdes de solicitacdo de correcdo da proposta
vencedora, devido a auséncia de modelo, socorre-se este Pregoeiro do
préprio Edital que assim dispde:

6.17. Ndo poderd ser alterado o conteudo da proposta apresentada, ressalvadas as alteragcées
que se destinem a sanar evidentes erros formais ou em razdo de adequagdo ao lance
vencedor, as quais deverdo ser avaliadas pelo Pregoeiro. (grifo nosso)

Ndo Dbastasse a clareza do item editalicio, a norma de pregdo
eletrbénico, Decreto 10.024/2019 assim dispde acerca do poder/dever do
pregoeiro:

Art. 47. O pregoeiro poderd, no julgamento da habilitagio e das propostas, sanar erros ou
falhas que ndo alterem a substdncia das propostas, dos documentos e sua validade juridica,
mediante decisdo fundamentada, registrada em ata e acessivel aos licitantes, e lhes atribuird
validade e eficdcia para fins de habilitacdo e classificagdo, observado o disposto na Lei n®
9.784, de 29 de janeiro de 1999. (grifo nosso)

Vé-se com cristalino entendimento que a mera solicitacdo de incluséo
do modelo na proposta inicial, n&o traz qualquer prejuizo ao processo
e muito menos atinge de morte os principios norteadores da licitacéo.
Carece portanto de fundamento Jjuridico as alegagdes da recorrente
neste ponto de sua tese recursal.

Contrariamente, ndo estd tdo cristalina a ilegalidade da deciséo deste
Pregoeiro em solicitar nova proposta ao licitante vencedor, permitindo
a substituicdo do modelo e marca anterior. O nulcleo normativo é o
Principio da Isonomia e da Legalidade, observados pelo prisma de

defini¢des como “documento novo”, “erro material na proposta” ou
“complementacdo de proposta”, infelizmente ndo se pode solucionar essa
penumbra socorrendo-se apenas dos instrumentos normativos
licitatoérios.
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A norma geral assim define o objetivo da licitacgédo:

Art. 32 A licitagdo destina-se a garantir a observdncia do principio constitucional da isonomia,
a_selecdo da proposta mais vantajosa para a administracgio e a promog¢Go do
desenvolvimento nacional sustentdvel e serd processada e julgada em estrita conformidade
com os principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo e dos que lhes séo correlatos. (Lei 8.666/93) (grifo nosso)

A isonomia, deve alinhar-se ao objetivo da proposta mais vantajosa,
embora o termo permita grau de subjetividade, o caso concreto permite
maior clareza da proposta mais vantajosa. Atendo-se ao nosso caso
concreto, e ao ponto hora enfrentado, a solicitagdo de nova proposta,
com mudanca de caracteristicas do produto, como marca e modelo, parece
amoldar-se com certa precisdo nos termos do dispositivo seguinte.

§ 32 E facultada & Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, a promogdo
de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugdo do processo, vedada a
inclusGo posterior de documento ou informacdo que deveria constar originariamente da
proposta. (Lei 8.666/93, Art. 43) (grifo nosso)

Ndo vislumbro outra interpretacdo, sendo a aplicacdo do dispositivo
acima, considerando o pedido de nova proposta, com mudanca da marca e
modelo, como documento novo, ou mesmo informacdo nova, visto que
deveria constar originariamente na proposta do licitante vencedor do
pregdo eletrdnico. No julgamento da proposta, deve o pregoeiro
observar ©principios e ©prescrig¢des normativas, Jjulgando de forma
objetiva, sem margem para subjetividades que venham a ferir outros
principios Dbasilares do certame, assim entende-se do dispositivo
seguinte.

Art. 45. O julgamento das propostas serd objetivo, devendo a Comissdo de licitagéo ou o
responsdvel pelo convite realizd-lo em conformidade com os tipos de licitagdio, os critérios
previamente estabelecidos no ato convocatdrio e de acordo com os fatores exclusivamente
nele referidos, de maneira a possibilitar sua aferigdo pelos licitantes e pelos drgdos de
controle.(Lei 8.666/93) (grifo nosso)

Pelos fundamentos esposados, ndo se pode concluir contrariamente ao
Principio da Vinculacdo ao Instrumento Convocatdério, Principio da
Legalidade, Principio do Julgamento Objetivo da Proposta, dentre
outros escoimados nos normativos, certamente se assim fosse, atingiria
de morte o Principio da Isonomia, pois daria ao licitante vencedor,
oportunidade que né&o foi dada aos demais licitantes, ainda que este
tenha apresentado a proposta mais vantajosa.
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VIl — CONCLUSAO

Ndo se pode deixar de registrar a falta de diligéncia do licitante
declarado vencedor (TGT Consultoria de Informatica LTDA) na
participacdo no certame, vez que deixou de observar regras editalicias
claras, bem como ao ser intimado a corrigir sua falta, ainda o fez com
equivocos, mesmo que sanaveis, demonstrando um descuidado com o©
certame que acabou trazendo prejuizo ao processo e morosidade na sua
conclusao.

Respeitando a lisura do processo sem descuidar do aproveitamento dos
atos sanéaveis, homenageando o Principio do Formalismo Moderado, tdo em
voga nas decisdes do TCU, decide este Pregoeiro, sem reservas, nos
termos dos pedidos recursais, o seguinte:

1 - Dar provimento ao pedido de desclassificagdo da licitante TGT
Consultoria e Informdtica LTDA por descumprimento do Item 6.1 e 6.1.1
do Edital, anulando a Declaracdo de Vencedor por vicio insanavel.

2 - Manter decisdo de solicitacdo de complementacdo da proposta
vencedora, por auséncia da indicacgdo de modelo, por entender ser este
ato, condizente com o poder/dever de diligéncia do pregoeiro.

3 —-Anular o ato de solicitacdo de nova proposta ao licitante vencedor,
em decorréncia de desaprovagdo da proposta anterior, por afrontar os

principios da legalidade, isonomia e vinculagdo ao instrumento
convocatodrio.
Como efeito Jjuridico das decisbes acima declaradas, impde-se a

anulacdo da Declaracdo de Vencedor e consequente Desclassificagdo da
licitante TGT Consultoria e Informédtica, procedendo ao chamamento da
licitante seguinte, obedecendo a ordem de classificacdo das propostas.

Submeta-se a decisdo deste Pregoeiro, a apreciacdo da Autoridade
Competente para julgamento do recurso, a fim de manter ou reformar as
decisdes que ndo foram revistas.

Recife, 31 de maio de 2022.

Rerivaldo de
Assinado de forma digital por
Amarantes Rerivaldo de Amarantes Fernandes
Dados: 2022.05.31 08:48:02 -03'00"
Fernandes
Pregoeiro
Mat. 253
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